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Analyse
études&

Les hypothèses pour expliquer 
le changement de pratiques 

L’analyse des statistiques de vente de 
glyphosate dans les départements du 
Gard et de l’Hérault met en évidence 
une baisse de l ’usage de cette 
substance active entre la période 
2014-2016 et la période 2020-2022 
(moyenne triennale de la quantité de 
substance active (QSA)). Cette baisse 
est particulièrement marquée dans le 
Gard avec -32 %, à l’origine du quart 
de la baisse observée en Occitanie sur 
cette même période. Le département 
de l’Hérault se situe à -18 % (en deçà 
de la baisse régionale moyenne de -26 
%). 

Le travail  réalisé en 2023 pour 
l a  v i t i c u l t u r e  d a n s  c e s  d e u x 
départements (publication « Les 
achats de glyphosate en Occitanie, 
étude des  facteurs  potent ie ls 
favorisant la baisse de ces achats 
», DRAAF Occitanie) a permis de 
montrer qu’une partie de la baisse 
(autour de la moitié de la diminution) 
peut s’expliquer par différents 
facteurs dont les principaux sont :

- Le développement de l’agriculture 
biologique (AB) ;

Quelques profils de viticulteurs de l’Hérault et du Gard 
Pratiques alternatives au désherbage chimique de la vigne

Un continuum du non-usage à l’usage 
de glyphosate  

Occitanie

- L’engagement dans des mesures 
a g r o  e n v i r o n n e m e n t a l e s  e t 
climatiques (MAEC) de réduction des 
produits phytosanitaires ;

- Les aides à la mécanisation ;

- L’enherbement des vignes

L’enquête qualitative réalisée en 
2024 a eu pour objectif de compléter 

les résultats de 2023 à travers une 
enquête de terrain, tout en donnant 
la parole aux viticulteurs. Elle a 
permis de tenter d’identifier d’autres 
facteurs de changement de pratiques 
pouvant également expliquer la 
réduction de l’usage de glyphosate 
en viticulture, et d’expliciter leur 
importance.

Une enquête qualitative conduite par entretien auprès de 27 
viticulteurs dans 2 départements : le Gard et l’Hérault. 
La moitié des personnes enquêtées se trouve dans une aire d’alimentation 
de captage, zone où une animation existe depuis plusieurs années afin de 
réduire l’utilisation des produits phytosanitaires et ainsi lutter contre les 
pollutions diffuses risquant d’impacter la qualité de l’eau prélevée par le 
captage. L’enquête a été réalisée en 2024, entre les mois de mai et de juillet. 
L’entretien avec le viticulteur a duré en moyenne une heure et a porté sur 
5 thématiques :

- Le profil de l’enquêté : formation, installation, motivations, âge ;

- Les caractéristiques de l’exploitation : surface, taille économique, 
main-d’œuvre, mode de commercialisation, diversification, certification, 
irrigation ;

- L’entretien du sol : travaux du sol, désherbage mécanique, enherbement, 
satisfaction ;

- La perception des produits phytosanitaires : critères de choix, type de 
conseil, indépendance, connaissance des produits ;

- L’usage du glyphosate : appréciation qualitative, investissement, évolution 
de l’usage, freins au changement, préconisations.
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3 questions et 12 hypothèses 
pour identifier les facteurs de 
changement de pratiques

1) Quelle incidence a le contexte de 
l’exploitation ou celui de l’installation 
de l’exploitant sur l’utilisation du 
glyphosate ?

Hypothèse 1 : L’âge, la formation et 
l’ancienneté de l’exploitant ont une 
incidence sur la prise de décision 
concernant les pratiques agricoles.

Hypothèse 2 : La taille de l’exploi-
tation (SAU) / la dimension écono-
mique impacte le changement de 
pratiques.

Hypothèse 3 : La santé financière 
de l’exploitation joue un rôle majeur 
dans la prise de risque / de décision.

Hypothèse 4 :  La  stratégie de 
production suivie influence les 
pratiques d’entretien du sol (cahier 
des charges, certifications, produits 
sous signe de qualité, standards de 
marché, réponse à la concurrence…). 

Hypothèse 5 : Si l’exploitant possède 
d’autres types de culture, il peut 
alors calquer l’utilisation qu’il a du 
glyphosate sur la vigne ; ou son temps 
de travail dédié à la vigne peut être 
moins important. 

Hypothèse 6 : La situation géogra- 
phique et le contexte pédoclimatique 
de l’exploitation influencent les 
pratiques. 

Hypothèse 7 : La vision de l’exploitant 
sur son métier et sur les produits 
phytosanita i res  inf lue  sur  ses 
pratiques.

2)  Quels  sont  les  impacts  des 
relations familiales, professionnelles 
et des représentations sociales 
sur l’utilisation du glyphosate en 
viticulture ?

Hypothèse 8 : Le devoir d’exemplarité 
lié à certaines fonctions implique 
des pratiques agricoles considérées 
comme plus respectueuses de 
l’environnement.

H y p o t h è s e  9  :  L ’ e n g a g e m e n t 
collectif a un fort impact sur la 
diffusion d’informations et sur le 
changement de pratiques,  que 

ce soit par l’intégration dans un 
collectif d’agriculteurs engagés dans 
la transition agroécologique, par la 
cave coopérative ou autre. 

Hypothèse 10 : La place du conseil 
d a n s  l ’ a c h a t  e t  l e s  p r a t i q u e s 
d’utilisation du glyphosate est non 
négligeable. 

Hypothèse 11 : Le circuit court ou 
les relations sociales accentuent 
la prise de conscience des enjeux 
environnementaux et  l iés  à  la 
santé des consommateurs et des 
exploitants.

3) Quelle est l’influence du contexte 
réglementaire sur l’utilisation du 
glyphosate en viticulture ?

Hypothèse 12 : Le contexte régle-
mentaire a eu des conséquences sur 
l’itinéraire technique.

Les 27 viticulteurs

Étant envisagé de déduire des 
profils puis des situations types au 
regard de l’utilisation du glyphosate, 
l’échantillonnage vise à approcher la 
diversité des situations (en lien avec 
les variables sélectionnées) plutôt 
qu’une représentativité statistique.

Principales caractéristiques 

La majorité des enquêtés gère 
entre 15 et 50 ha de vignes, avec 

Avertissement

C e t t e  p u b l i c a t i o n  n e  t i r e 
au c un e  co n c lus io n  quant  à 
l’usage du glyphosate dans les 
exploitations viticoles du Gard et 
de l’Hérault. Elle n’a pas de valeur 
représentative de la viticulture 
de ce s  deux dépar tement s . 
Ce faisant, il n’est pas possible 
d’utiliser les données présentées 
à des fins statistiques pour en 
faire une analyse quantitative. Les 
informations recueillies montrent 
une diversité de systèmes et 
de pratiques. Les thématiques 
a b o r d é e s  p e r m e t t e n t  d e 
révéler ou non une convergence 
d’informations pour expliciter 
les déterminants de l’usage du 
glyphosate. Cette étude permet 
principalement de donner la 
parole aux viticulteurs et d’exposer 
leur point de vue vis-à-vis de leurs 
pratiques et de leur perception du 
glyphosate.

Les 3 types de viticulteurs de cette étude

Cette étude classe les viticulteurs selon 3 catégories afin d’expliciter une 
analyse plus fine des entretiens :

1) N’utilisant plus de glyphosate

2) Utilisant du glyphosate

• Proactifs : viticulteurs ayant une réelle volonté de réduire la dose 
employée même s’ils ont toujours recours à la dose maximale 
autorisée. Sont également intégrés à cette catégorie les exploitants 
qui n’ont pas forcément cette volonté mais qui malgré tout ont 
mis en place des pratiques sur leur exploitation pour favoriser la 
diminution de la quantité de produit utilisée. 

• Non proactifs : viticulteurs n’ayant pas mis en place de pratiques 
favorisant une diminution de leur utilisation de glyphosate et n’en 
ayant pas la volonté. 

un débouché de cave coopérative 
et appartiennent à la tranche d’âge 
de 44 à 55 ans (plus jeunes que 
l’ensemble des viticulteurs au niveau 
des deux départements concernés). 
Pour leur majorité, ils n’ont pas 
d’activité de diversification autres 
que celle de la production agricole. 
Enfin, ils utilisent majoritairement 
du glyphosate et sont classés dans la 
catégorie des proactifs vis à vis de la 
réduction de la dose employée.  
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Tableau 1
Caractéristiques des viticulteurs enquêtés selon les variables 
choisies pour l’échantillonnage

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

Légende des graphes 
Applicable à tous les graphiques de la publication

La première lettre des étiquettes correspond à la localisation départementale de l'exploitation :

- H pour l’Hérault, 

- G pour le Gard. 

La lettre C signifie la présence dans une AAC.

Le nombre suivant correspond au numéro d’entretien. 

Le sigle suivant détermine la qualité des vins produits (AOP, IGP ou sans signe (SIG)).

Le texte correspond au verbatim de l’enquêté (pour lequel la police de l’étiquette figure en rouge).

La valeur de l’indicateur de synthèse correspond à une attribution de points selon différents paramètres et selon 
l’usage du glyphosate (axe des ordonnées, les non-utilisateurs pour la valeur 0, les utilisateurs proactifs pour la valeur 
1, les utilisateurs non proactifs pour la valeur 2).

Variables Sous-catégories Effectif

Âge

Moins de 44 ans 7

Entre 44 et 54 ans 13

Entre 55 et 62 ans 4

63 ans et plus 3

Surface viticole

Moins de 5 ha 1

De 5 à 15 ha 9

De 15 à 50 ha 13

50 ha et plus 4

Débouché de la 
production

Cave coopérative 18

Cave particulière 5

Mixte 1

Autre 3

Diversification
Oui 9

Non 16

Usage du glyphosate

Non-utilisateurs 6

Utilisateurs proactifs 12

Utilisateurs non proactifs 9

Total enquêté 27

Rôle de l’expérience et des compétences

À partir de l’enquête, nous pouvons approcher 
l’expérience et les compétences des viticulteurs 
à partir des questions posées relatives à l’âge, 
la formation initiale, l’année d’installation, la 
labellisation AB ou HVE, ou encore la manière dont 
l’exploitant s'informe ou échange avec ses pairs. La 
représentation du continuum est réalisée selon la 
valeur de l’indicateur de synthèse correspondant 
à une attribution de points suivant ces différents 
éléments (axe des abscisses) et selon l’usage du 
glyphosate (axe des ordonnées, les non-utilisateurs 
pour la valeur 0, les utilisateurs proactifs pour 
la valeur 1, les utilisateurs non proactifs pour la 
valeur 2). Plus la valeur de l’indicateur de synthèse 
est élevée, plus le niveau de compétence et 
d’expérience est estimée important.
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Méthode pour évaluer le gradient "expérience et compétences"

Formation 
BTS agricole ou ingénieur agronome : 5
Etudes supérieures générales ou BAC agricole : 3
BAC enseignement général : 2
Autre : 1

Comment s’informer
Collectifs agroécologiques : 3
Presse, bulletin de santé végétale, cave coopérative : 2
Distributeurs : 1

Installation
Avant 2000 : 3
Entre 2000-2010 : 2
Entre 2010-2020 : 1

Certification HVE/AB
HVE contraint par la cave coopérative : 1
HVE de sa propre volonté : 2 
Agriculture biologique : 3

Échanges
Échanges entre pairs : 1
Cave coopérative ou pas d’information : 0

Bonus = +2 si investissement dans un collectif ou +1 si 
non mais volonté d'en faire partie

La taille du disque dépend de la catégorie de la 
superficie viticole de l’exploitation :

Catégorie de surface viticole 
Moins de 10 ha : 5
10 à 20 ha : 20
20 à 40 ha : 40
Plus de 40 ha : 80

Les points correspondent à la 
taille du cercle et ne sont pas 
intégrés à l’indicateur de synthèse

Graphique 1
Expérience et compétences
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Gradient expérience compétences

"Il y a bio et bio : certains sont dans une stratégie moins
interventionistes, d’autres plus précis dans les traitements,
les cadences, ... la technicité joue beaucoup"

"Je veux rester en 
conventionnel.
Toutes ces 
certifications
ça ne me plaît pas"

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie
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Selon l’usage décroissant de glypho-
sate, on observe un glissement vers 
la droite des exploitations pour 
lesquelles le niveau d’expérience et 
de compétences du décideur est le 
plus élevé. 

On peut supposer que ces deux 
facteurs influencent l’utilisation 
du  g lyphosate  :  un  n iveau  de 
compétences et d’expérience plus 
élevé est nécessaire pour ne pas en 
utiliser, permettant d’adopter de 

nouvelles pratiques et de mettre 
en place des alternatives. Ces deux 
facteurs sont également essentiels 
pour ceux qui continuent à utiliser du 
glyphosate, mais qui sont proactifs 
pour essayer de réduire son usage.
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Méthode pour évaluer le gradient "produits phytosanitaires"

Graphique 2
Utilisation des produits phytosanitaires (notamment du glyphosate)

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

Un indicateur « produits phyto-
sanitaires » faible correspond à 
un exploitant appliquant seul ses 
produits, sous les seuls conseils de son 
distributeur  et qui privilégie le prix 
et l’efficacité du produit. A l’opposé 
un indicateur élevé correspond à des 
exploitants possédant parfois un chef 
de culture, bénéficiant d’un conseil 
diversifié, s’estimant indépendants 
dans leur prise de décision, et se 

préoccupant de l’environnement et 
de la santé humaine pour le choix des 
produits.

Le groupe des viticulteurs n’utilisant 
pas de glyphosate a un score plus 
élevé que ceux qui en utilisent. Au 
sein des utilisateurs, les proactifs se 
distinguent avec un indicateur plus 
élevé. Cet aspect peut être expliqué 
par des viticulteurs ayant une plus 

grande volonté d’atténuer les effets 
des produits phytosanitaires sur 
l’environnement et la santé humaine, 
mais également par un conseil plus 
diversifié. Les viticulteurs utilisant du 
glyphosate et non proactifs peuvent 
être considérés comme dépendant du 
conseil informel de leur distributeur 
dans leur stratégie phytosanitaire.

Conseil
Indépendant : 5				 
Techniciens (cave, chambre), ou autres : 3	
Distributeurs : 1				  

Choix des PPP
Si évocation biocontrôle : 3
Si évocation dangerosité ou résidus : 2
Efficacité et prix = 1

Main d'œuvre disponible pour les traitements
Salariés ou chef de culture = 1
Exploitant = 0

La taille du disque dépend de la catégorie de la 
superficie viticole de l’exploitation (Cf. premier 
graphique).
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"On traite de manière raisonnée, c'est-à-dire qu’on
 traite lorsqu’économiquement ça va être néfaste. 
 On supporte un certain taux de maladie"

"Moi souvent je traite avant qu'il y ait 
un problème sur ma vigne... Concer-
nant l'utilisation de produits phyto-
sanitaires,  je suis preneur d'une 
alternative qui soit efficace et moins 
onéreuse"    
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Graphique 3
Alternatives liées à la gestion du sol
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"Cela fait partie des nouvelles 
visions, maintenant il faut  
accepter d'avoir un peu de  
maladie, un peu d'herbe" 

"Quand vous déherbez 1 ha
 avec un interceps, dans le
même temps vous avez
désherbé 12 ha avec du
glyphosate..." 

Peu d’alternative au désherbage chimique

Travail mécanique et enherbement  + 
tonte hivernale

Méthode pour évaluer le gradient de gestion du sol

Outillage
Interceps, décavaillonneuse, bineuse : 5
Disque, griffe, rotavator : 2			 

Travail mécanique
Travail très régulier (au moins 5 passages annuels) : 4
Travail régulier (3/4 passages) : 3
Labour après vendange, labour partiel, autre travail du sol profond : 2
Sous-solage : 1

Enherbement
Sans : 0
Hivernal spontané : 1
Hivernal semé 1 rang sur 2 : 2
Hivernal semé plein semé : 3
Plein semé toute l'année : 5

La taille du disque dépend de la catégorie 
de la superficie viticole de l’exploitation 
(Cf. premier graphique).

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

Plus l’ indicateur « gradient de 
gestion du sol » est élevé, plus l’ex-
ploitant a recours à des alternatives 
au désherbage chimique et accep- 
te l’enherbement de ses vignes. 
Ainsi, les utilisateurs de glyphosate 
ont peu recours aux alternatives 
mécaniques, notamment ceux non 
proactifs, et ont un vignoble plus 
important en surface. Les proactifs 

se partagent entre peu utilisateurs 
et utilisateurs d’alternatives, mais 
avec une prédominance de ces 
derniers. Enfin, les non-utilisateurs 
de glyphosate se dist inguent 
par un travail mécanique et un 
enherbement plus important.

On remarque que le fait de ne plus 
utiliser de glyphosate ou avoir la 

volonté de réduire son utilisation 
a m è n e  à  u n  i n v e s t i s s e m e n t 
matériel plus important, à un 
travail mécanique plus important 
et une place plus importante à 
l’enherbement des vignobles à 
certaines périodes.
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Graphique 4
Gradient de l’économie

Méthode pour évaluer le gradient de l'économie

Dimension économique (selon la PBS calculé avec la recensement agricole 2020)
Petite : 1
Moyenne : 2
Grande : 3
Plus de 100 ha vigne : 4

Santé financière (Note de 1 à 10 selon le ressenti du viticulteur)
De 1 à 4 : 1
De 5 à 7 : 2
De 8 à 10 : 3

Dynamique 
Croissance : 1
Réduction : -1
Sinon 0

Diversification
Oui : 1
Non : 0

Circuits-courts
Oui : 1
Non : 0

La taille du disque dépend de 
la catégorie de la superficie 
viticole de l’exploitation (Cf. 
premier graphique).

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

Un léger basculement vers la droite 
est observé (indicateur économique 
de synthèse plus important) des 
v i t icu l teurs  n ’ut i l i sant  pas  de 
glyphosate par rapport à ceux 
en utilisant et proactifs ou non 
proactifs. Bien que les indicateurs 

choisis ne représentent pas de 
manière exhaustive la performance 
économique des exploitations, 
on peut quand même émettre 
l’hypothèse que les exploitations les 
plus stables économiquement ont 
une capacité plus grande à tester 

des alternatives et les adopter du 
fait de leur plus grande résilience. 
A l’inverse, les exploitations moins 
résilientes, majoritairement des 
viticulteurs utilisant du glyphosate, 
resteront sur des solutions chimiques 
qui minimisent les risques et les coûts.
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"On a un contexte économique qui 
n’est pas favorable, une déconsomma-
tion qui n’est pas nouvelle. Il y a aussi
l’évolution du climat, des tensions sur
l'accès à l'eau. Mais  je trouve ma 
dynamique commerciale correcte, 
comme ma capacité d’investissement. 
Je souhaite aller chercher la perfor-
mance économique et qualitative.   

"C'est devenu compliqué
depuis le COVID, le vin 
n'est pas la priorité pour 
beaucoup de monde, et
en plus on en fait trop 
(surproduction)"     
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Graphique 5
La stratégie productive

Méthode pour évaluer la stratégie de production

Objectif de rendement
Sans IG ou souhait d’un rendement maximal : 5
IGP : 3
AOP : 2

Irrigation 
Oui : 2
Selon année : 1
Non : 0

Commercialisation
Cave coopérative : 5
Cave particulière : 2
Les deux : 3

La taille du disque dépend de la catégorie de la superficie 
viticole de l’exploitation (Cf. premier graphique).

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

La stratégie de production relative 
au rendement, au positionnement 
qualitatif de la production (sans IG, 
IGP, AOP) et aux débouchés (cave 
coopérative ou autre) ne permet 

pas  de discr iminer  des  prof i l s 
d’exploitation au regard de l’usage du 
glyphosate. Ceci est corroboré par le 
fait que les vignes sans IG ou avec IG 
sont de plus en plus enherbées mais 

la gestion de cet enherbement doit 
être contrôlée, par toute méthode 
existante et donc avec, ou sans 
glyphosate.
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"Avant je produisais à coup
sûr 100 hl /ha, mais la vente
en cave coopérative ne 
rémunérait pas suffisamment. 
Maintenant, je suis en cave 
particulière, à 55 hL en 
moyenne. La qualité est à 
peu près là où je veux, et je 
n’ai pas de contraintes de 
rentrée comme avant, par 
exemple si je souhaite avoir 
une surmaturité".          

"Rendement maximal car le paiement
est au rendement. Obligé car il faut
payer les  factures et faire tourner
l'exploitation".
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Graphique 6
Facteurs de changement de pratiques (réduction du glyphosate)

Méthode pour évaluer la stratégie de production

Facteurs
Réglementation : 1
Réglementation mais avec une part de conviction : 2
Uniquement par conviction : 3

La taille du disque dépend de la catégorie de la superficie 
viticole de l’exploitation (Cf. premier graphique).

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie
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Motivation pour changement 

2 3

"C’est la règlementation qui m’a fait diminuer la 
quantité par hectare, sinon je serais resté sur le 
même dosage".

"Moi c’est pour l’aspect santé. C’est un choix personnel car cela revient plus
cher de travailler le sol, mais je travaille comme ça depuis le début. Le 
glyphosate c’est la facilité, moi je ne suis pas un anti-glyphosate car j’entends
quand même que sur certaines parcelles, il est compliqué de faire autrement".

Le principal facteur de changement 
pour les utilisateurs de glyphosate est 
la réglementation (valeur 1 de l’axe 

des abscisses). Les non-utilisateurs 
sont plutôt des exploitants ayant 
des « convictions » favorables au 

changement de pratiques (santé, 
environnement, …).
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Freins au changement 

"Si on propose des solutions qui fonctionnent et qui
m'évitent de dépenser de l'argent je suis preneur. 
Mais à l'heure actuelle toutes les solutions proposées, 
elles sont coûteuses en temps et financièrement, 
et je n'en ai pas les moyens".   

Graphique 7
Les freins au changement de pratiques (perception par l’exploitant de freins importants)

Méthode pour évaluer les freins : expression ouverte du viticulteur sur les freins

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

La plupart des enquêtés mentionnent 
soit un manque de main-d'œuvre 
supplémentaire, soit le coût élevé 
des alternatives, voire les deux. 

Les utilisateurs de glyphosate non 
proactifs sont plus nombreux à 
exprimer les deux principaux freins 
au changement (et même trois freins 

pour certains). Pour les proactifs 
généralement un seul  frein est 
exprimé (majoritairement la main 
d’œuvre).

Freins
Les points sont cumulables selon les dires du viticulteur

Main d’œuvre pas suffisante ou non disponible : 1
Coûts supérieurs des alternatives : 1
Autres : 1

La taille du disque dépend de la catégorie de la 
superficie viticole de l’exploitation (Cf. premier 
graphique).
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Graphique 8
Niveau de satisfaction sur la gestion des adventices

Méthode pour évaluer le niveau de satisfaction 

Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

En termes de satisfaction des pra-
tiques vis-à-vis de la gestion des 
adventices, on remarque un niveau 
plus élevé pour les vit iculteurs 
n’utilisant pas de glyphosate (niveau 
maximum de satisfaction pour les 4 
interrogés). Pour ceux qui en utilisent, 

on remarque un niveau de satisfaction 
un peu plus élevé pour les proactifs 
comparé aux non proactifs. La baisse 
de la dose réglementaire à l’hectare 
(baisse à 1,25 L / ha depuis 2021) a 
contraint tous les viticulteurs utilisant 
du glyphosate, mais il semblerait 

que cela a été plus dur pour les non 
proactifs qui ne mettent en œuvre 
aucune alternative au désherbage 
chimique, et n’ont aucun souhait de 
changer de pratiques à court terme

Ressenti
Pas du tout satisfait : 0
Moyennement satisfait : 1
Plutôt satisfait : 2
Très satisfait : 3

La taille du disque dépend de la catégorie de la superficie 
viticole de l’exploitation (Cf. premier graphique).
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Gradient gestion des adventices 

"Non, augmentation du 
travail et moins de gain"

"Oui on a un équilibre 
végétal et une fertilisation
organique qui joue son 
rôle".  
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Source : enquête viticulteurs 2024 - Draaf Occitanie

Une synthèse des différents 
indicateurs utilisés

U n e  s y n t h è s e  e s t  p r o p o s é e 
prenant en compte certains indi-
cateurs en positif (expérience et 
compétence, utilisation des produits 
phytosanitaires, gestion du sol et 
économie) et d’autres en négatif 
(commercialisation, rendement et 
irrigation).

Plus le gradient est élevé, plus 
l’exploitation est dans une perspec-
tive positive de changement, de mise 
en œuvre d’alternatives en valorisant 
les expériences et la compétence, 
et est satisfaite de la conduite de 
l’exploitation.

Les exploitations à faible gradient sont 
soit des utilisateurs de glyphosate 
avec majoritairement des viticulteurs 

non proactifs (moyenne de 12 sur 
l’indicateur de synthèse). Les non-
utilisateurs et les proactifs sont 
positionnés avec un fort gradient 
avec une moyenne de 18 points 
pour les proactifs et une moyenne 
de 25 pour les non-utilisateurs. On 
remarque également une disparité 
moins importante des non-utilisateurs 
montrant une adaptation commune 
et un contexte d’exploitation similaire.

Conclusion

Cette enquête ne reflète pas de 
manière représentative la viticulture 
des départements de l’Hérault et 
du Gard. Elle permet d’observer 
des pratiques assez différentes 
sur la question de l’utilisation du 
glyphosate. Il se dégage un continuum 
de pratiques allant de l’utilisation du 
glyphosate à son non-usage. 

Un faisceau d’information permet 
de mettre en évidence des possibles 

d é t e r m i n a n t s  d u  c h a n g e m e n t 
de pratique de désherbage :  la 
réglementation, l ’expérience et 
les compétences, une résilience 
économique suffisante, la mise en 
œuvre des alternatives mécaniques 
avec le recours au matériel  de 
désherbage adapté (ayant donné lieu 
à des investissements matériels) et 
des convictions du viticulteur (santé 
et environnement).

Les questions de superf ic ie du 
vignoble (surface importante), de main 

d’œuvre (insuffisante ou indisponible 
pour les salariés) et de coût supérieur 
des a lternatives au glyphosate 
constituent les principales raisons 
invoquées pour ne pas modifier les 
pratiques.

En matière d’utilisation du glyphosate, 
aucune tendance ne se dégage sur le 
fait d’appartenir ou non à une aire 
d’alimentation de captage. Cette 
étude ne permet pas de mettre en 
lumière le travail d’animation réalisé 
dans ces zones.
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Glossaire et définitions

PBS : La production brute standard (PBS), par un jeu de coefficients attribués aux cultures et aux cheptels, donne 
une valeur au potentiel de production des exploitations. Elle permet de classer les exploitations en différentes 
tailles économiques. Le recensement agricole est l’occasion de revoir ce classement. Ainsi, à partir de 2020, sont 
considérées « micros », les exploitations dont la PBS est inférieure à 25 000 euros par an, « petites » celles dont 
la PBS est comprise entre 25 000 et 100 000 euros, « moyennes » celles avec une PBS comprise entre 100 000 et 
250 000 euros et « grandes » celles de plus de 250 000 euros de PBS. Le calcul de la PBS permet aussi de classer 
les exploitations selon leur spécialisation (ou orientation technico- économique). Une exploitation est considérée 
comme spécialisée dans une production quand au moins deux tiers de sa PBS sont générés par cette production. 
Les coefficients utilisés dans cette publication sont calculés à partir des prix et rendements moyens de la période 
2015-2019, ce qui fournit les PBS aux prix de 2017.
QSA : Quantité de substance active
AB : Agriculture biologique
MAEC : Mesures agro environnementales et climatiques
SAU : Surface agricole utile
HVE : Haute valeur environnementale
IG : Indication géographique
IGP : Indication géographique protégée
AOP : Appellation d’origine protégée
BTS : Brevet de technicien supérieur

Contexte institutionnel

Ce stage, à l’initiative et encadré par la Draaf Occitanie, et plus particulièrement par ses services régionaux de 
l’alimentation et de l’information statistique économique et territoriale, avait pour objectif de donner la parole aux 
viticulteurs au travers d'entretiens concernant leurs pratiques de gestion du sol et phytosanitaires. Pour ce faire, le 
stage était suivi par un comité technique, composé de personnes reconnues pour leur expertise sur les territoires 
enquêtés, afin d’accompagner et appuyer la stagiaire dans son travail. Il s’est réuni quatre fois sur les six mois de 
stage.

La Draaf Occitanie et ses partenaires impliqués dans ce stage remercient chaleureusement les viticulteurs interrogés 
pour le temps accordé lors des entretiens et les réponses apportées.


