
1/10 

 
 

PRÉFECTURE DE LA RÉGION MIDI-PYRÉNÉES 
 

 
Direction Régionale de l'Alimentation, de 
l’Agriculture et de la Forêt 
 
Service régional de l'alimentation 

 
Dossier suivi par : Catherine PAVE 
Téléphone : 05.61.10.62.92 
Télécopie: 05.61.10.62.72 
Courriel : 
catherine.pave@agriculture.gouv.fr 
 

  

Toulouse, le 21 novembre 2014 

 

 

 
 

Compte rendu du Conseil Régional d'Orientation de la Politique Sanitaire Animale et 
Végétale de Midi-Pyrénées – section végétale - réuni le 19 novembre 2014 

 
 
Membres présents 
 

Prénom Nom Organisme Adresse électronique 
Jean-Marc AUDERGON INRA Jean-Marc.Audergon@avignon.inra.fr 
Bertrand BOURGOUIN DGAL bertrand.bourgouin@agriculture.gouv.fr 
Josiane PRAT DRAAF – France Agrimer Josiane.prat@agriculture.gouv.fr 
Véronique RABAUD DRAAF – France Agrimer Veronique.rabaud@agriculture.gouv.fr 
Pascal AUGIER Préfecture Midi-Pyrénées pascal.augier@agriculture.gouv.fr 
Pascal  
Catherine 
Guillaume 
Matthieu 
Ramon 

AUGIER 
PAVÉ 
GIRARD 
NOUVEL  
TAEE 

DRAAF-SRAL 
 

pascal.augier@agriculture.gouv.fr 
catherine.pave@agriculture.gouv.fr 
guillaume.girard@agriculture.gouv.fr 
matthieu.nouvel@agriculture.gouv.fr 
ramon.taae@agriculture.gouv.fr 

Jean-
Jacques 
Françoise 
Audrey 
Philippe 

BIGEAT 
ROCH 
BLANCHARD 
PALEZY 

FDGDON82 
 

Fdgdon82@outlook.fr 
Roch-francoise@orange.fr 
Philippe.palz@orange.fr 

Yvon SARRAUTE CRA MP et CA82 herbommes@wanadoo.fr 

Pierre DESHURAON FDGDON81 Pierre.deshuraon8@orange.fr 

Barbara CICHOSZ Chambre Régionale d’Agriculture Barbara.cichosz@mp.chambagri.fr 

Ivan GROSS VAL D’AUTANT valdautan@wanadoo.fr 
Thierry SERRE AGRIBIO 82 GIE Thierry.serres2@wanadoo.fr 
Benoit 
Julie  

GUILLOUX 
ICHES 

Pépinière Rispe 
benoit@pepiniere-rispe.com 
julie@pepiniere-rispe.com 

Michel GAIGNOUX Coteaux Quercy jf@planavergne.com 
JP ABADIE CFQG Jp.abadie@orange.fr 
Emile KOKÉ CEFEL Koke.cefel@orange.fr 
Jocelyne PINTOR Quercy soleil Jocelyne.pintor@quercysoleil.fr 
Géraldine  
Jacques 

SUERES 
JORRIE 

Blue Whale 
geraldine@blue-whale.com 
jacques@blue-whale.com 

Diégo NOVOT OPAPRM Opaprm.diego@free.fr 



2/10 

Jocelyne FRAISSINET SAS ADALIA Op.adalia@orange.fr 
Frédéric BOLAGUER OP CAPEL  
Philippe VENDRIES Pépinière Colombié Vendries Philippe.vendries@wanadoo.fr 
  Pépinière Mercadier Do1992@hotmail.fr 

Thibaut  
SAINT-
ROMAS 

 Saint.romas@orange.fr 

Gérard ASSIÉ Chambre d’agriculture du Tarn  
Anne PENAVAYRE CG31 Anne.penaveyre@cg31.fr 
Jean-
Jacques 

LANTOURNE SICA QUERCY LOMAGNE Lantourne.quercy.lomagne@orange.fr 

 Francis 
Philippe 

DEJEAN 
PRIEUR EARL NEC POIM 

p.prieur@scagfm.com 
J-Christophe RISPE EARL du SAVIA  
J-Pierre VEDEILHIE ADIPAJE  
Eric MAROUSEAU DDCSPP81 Eric.marouseau@tarn.gouv.fr 
Julie 
Yoan 

CASTAING 
BRANS CTIFL 

castaing@ctifl.fr 
brans@ctifl.fr 

Pierre MASSEREY Commission pêche nature sud-ouest plmass@free.fr 
André GRAGLIA AOPN prune Andre.graglia@opfel-sudouest.com 

Sylvie.galy@cg31.fr Sylvie 
Sophie 

GALY 
ORIEN-
PETOLAS 

LDA31 
Sophie.orien-petolas@cg31.fr 

Didier DEMEAUX Boyer SA MOISSAC d.demeaux@philibon.com 
  FREDON Midi-Pyrénées Excusé 
  Préfecture du Lot Excusé 
  DRAAF Aquitaine Excusé 
  FDGDON81 Excusé 
  Conseil général de l’Ariège Excusé 

 



3/10 

 
I. Introduction de Pascal Augier, directeur régional de l'alimentation, l'agriculture et 

de la forêt de Midi-Pyrénées 
 
Après des paroles de bienvenue, P. Augier rappelle le positionnement du CROPSAV en tant 
qu’instance décisionnelle dans le nouveau dispositif de gouvernance sanitaire. Il en précise le 
rôle de dialogue avec la profession agricole et les acteurs publics. Ce comité permet à 
l’ensemble des partenaires de s’investir ensemble sur les problématiques sanitaires dans les 
domaines animal et végétal. 
Il souligne également l’opportunité et la légitimité d’organiser ce CROPSAV sur la sharka dans 
le Tarn et Garonne, principal bassin de production fruitière de la région avec ses 3000 ha de 
verger. 
 
P. Augier évoque ensuite le rôle des organismes à vocation sanitaire comme des acteurs 
importants de la nouvelle gouvernance sanitaire tout regrettant l’absence de la FREDON Midi-
Pyrénées. Il indique l’importance de continuer à organiser cette gouvernance et précise sa 
volonté que la collaboration Etat/OVS continue à progresser de façon positive. 
 
Le directeur régional salue ensuite le travail de prospection réalisé par la FDGDON82 ainsi que 
la remarquable mobilisation des producteurs. 
 
P. Augier annonce le programme et fixe l’objectif du comité à savoir définir un plan d’action à 
mettre en œuvre en Midi-Pyrénées pour préserver la filière de fruits à noyaux face à la maladie 
de la Sharka. Cet objectif ne sera possible que par une mobilisation collective et individuelle de 
tous les acteurs. L’Etat accompagnera les producteurs dans cette démarche. 

 
 

II. Présentation de la sharka par Jean-Marc Audergon (INRA – PACA)  
 

(cf présentation)  
JM. Audergon prend la parole et expose l’état de l’art des connaissances scientifiques actuelles 
de la maladie de manière très pédagogique. 
Après une approche descriptive et historique de la maladie, il en précise sa répartition mondiale 
tout en soulignant son impact économique négatif sur les filières en terme de perte de 
production, de diminution de rendement et de coût de la lutte. 
 
Pour répondre aux interrogations de nombreux producteurs sur les risques de voir apparaître 
cette maladie sur les cerisiers ou les amandiers, JM. Audergon explique la notion de variabilité 
virale au travers d’une explication sur les 7 souches connues à ce jour. Si les souches D et M 
présentes en Midi-Pyrénées sont prévalentes sur les pruniers, les souches C et W quant à elles 
concernent les cerisiers. Toutefois, ces 2 souches ne sont pas présentes en France mais en Italie. 
L’amandier ne semble pas subir de contamination au champ. Il conclut en soulignant que toutes 
les souches n’affectent pas de la même manière toutes les espèces de fruits à noyaux. 
 
JM. Audergon développe ensuite les méthodes de détection de la sharka. La prospection 
demeure une méthode très efficace à condition de bien connaître les symptômes dont il détaille 
les aspects. Les méthodes de diagnostic en laboratoire sont également exposées. 
 
Pour une meilleure gestion de la sharka, il convient de bien connaître sa stratégie de 
dissémination. La dissémination sur de longues distances s’opère par l’homme via les greffons 
et porte-greffes. Il convient donc de faire très attention à l’origine de tout matériel végétal 
utilisé. A faible distance, au sein d’un verger ou entre vergers voisins, la transmission se fait par 
pucerons vecteurs. Plusieurs vecteurs existent (plusieurs espèces de pucerons) mais tous ont la 
même efficacité de transmission. Une seule piqûre suffit pour inoculer le virus. Il s’agit de 
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vecteurs passifs car il n’y a pas de multiplication du virus dans l’insecte vecteur. 
 
JM. Audergon insiste sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une maladie bactérienne et donc qu’il n’y a 
pas de risque de transmission par l’homme ou le matériel. 
 
JM. Audergon explique aussi le caractère asymptomatique de la maladie. Ainsi, en détection 
visuelle on ne voit que les arbres malades mais pas la totalité des arbres contaminés. Pour 
exemple, 10% d’arbres présentant des symptômes correspond à une contamination effective du 
verger de l’ordre de 30%. 
 
Le chercheur pointe ensuite le caractère exponentiel de contamination de la maladie tout en 
accentuant la nécessité d’agir le plus tôt possible sur les foyers de contamination par élimination 
des sujets atteints. Il montre ensuite le mécanisme de progression du virus dans l’arbre depuis le 
point d’entrée jusqu’à la diffusion systémique. 
 
A propos de la sensibilité du matériel végétal à la sharka, on ne connaît pas d’immunité mais 
une échelle de sensibilité depuis l’hypersensible (variété Jojo en Allemagne) jusqu’à la 
résistance. L’INRA travaille actuellement sur des espèces résistantes. 
 
En séance, une productrice pose la question de la contamination par pont racinaire. JM. 
Audergon répond qu’il n’existe pas de travaux aujourd’hui permettant de quantifier ce type de 
transmission mais que cette voie est biologiquement possible. Il précise que certains porte-
greffes ne créent pas de pont racinaire chez les prunus, alors que d’autres oui. 
 
Pour conclure, JM. Audergon rappelle que la sharka est un organisme quarantaine de lutte 
obligatoire pour lequel il n’existe pas de méthode curative. Les travaux de recherche sur des 
cultivars résistants sont longs d’où l’importance d’une détection précoce et l’élimination des 
arbres atteints.   
 
Pour répondre à la question d’un producteur sur l’opportunité de faire des tests avant de planter 
massivement des variétés venant d’autres pays, il rappelle que l’INRA et CTIFL sont là pour 
accompagner les professionnels dans cette démarche 
 
La support de présentation de l’intervention de JM Audergon sera mis en ligne sur le site 
Internet de la DRAAF. 
 
Pascal Augier, M. Audergon et B. Bourgouin se félicitent de la production du guide 
« Symptomatologie de la sharka en prunus salicina » au regard de la qualité du travail, de son 
caractère pédagogique et de la réactivité de la FDGDON82. 

 
 

III. Dispositions réglementaires en vigueur par Ramon Taae (DRAAF Midi-Pyrénées) 
 

Cf. présentation DRAAF 
 

La sharka est une maladie de lutte obligatoire. La prospection, partie intégrante de cette lutte, 
est également obligatoire. 
 
La réglementation s’inscrit au niveau communautaire dans le cadre du dispositif du passeport 
phytosanitaire européen (PPE) complétée par un arrêté national et régional de lutte. 
 
Les conditions de délivrance du passeport impose la détection analytique des pieds donneurs de 
greffons et la détection de symptômes sur les lieux de production. 
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R. Taae attire l’attention de l’auditoire sur l’arrêté préfectoral du 17 mars 2011 dont une copie a 
été distribuée à chaque assistant. Il fixe à 10% de contamination le seuil qui détermine 
l’arrachage obligatoire. Pour les pépinières, une confirmation officielle de contamination oblige 
à la destruction des plants ainsi qu’à la suspension du passeport pendant 3 ans. Cet arrêté rend 
obligatoire la surveillance des vergers de fruits à noyaux (pruniers, abricotiers, pêchers). 
 
R. Taae insiste sur le caractère obligatoire de la prospection et de la gestion des foyers. Si on 
laisse des vergers potentiellement contaminés, on peut s’attendre à une « explosion » de la 
maladie et, à terme, à une disparition de la filière de production. 
 
Un focus est ensuite fait sur le Tarn et Garonne : l’inventaire verger de 2012 a permis d’orienter 
efficacement la prospection dans le département. Il montre l’importance pour la FDGDON82 
d’avoir accès aux informations exhaustives d’implantation des vergers afin de garantir les 
conditions d’une prospection efficace au plan sanitaire. 

 

IV. Bilan de la surveillance sharka en Midi-Pyrénées en 2014 par Ramon Taa (DRAAF 
Midi-Pyrénées) 

 
Cf. présentation DRAAF 

 
Feuille de route 2012-2018 
 
Un rappel est fait de la feuille de route 2012-2018. Il s’agit de gérer la situation actuelle tout en 
sécurisant l’avenir. Ce double objectif passe par la prospection, la gestion précoce des foyers et 
la prise en compte du caractère parfois asymptomatique de la maladie. 
 
Un bref historique de la sharka en Midi-Pyrénées fait ressortir que la maladie s’est installée 
dans la région depuis au moins 2011, première année de détection. En 2012, de nouvelles 
détections ont été faites en périmètre de lutte et en 2013 de nouvelles détections hors zone de 
lutte. Les orientations de la prospection depuis 2011 s’expliquent par l’évolution des 
connaissances acquises sur le virus depuis., les vergers prospectés ne présentant aucun 
symptôme les 2 premières années. 
 
La prospection dans les vergers du Tarn et Garonne est réalisée par la FDGDON82. Les vergers 
des autres départements sont suivis par la FREDON Midi-Pyrénées tandis que les pépinières et 
leur environnement sont contrôlées conjointement par la DRAAF et la FREDON. 
 
Les résultats de la prospection de la campagne 2014 sont présentés au regard des communes et 
des surfaces prospectées. Un focus particulier est fait sur le Tarn et Garonne. Sur 80 
prélèvements envoyés en laboratoire officiel, 70 sont revenus positifs au virus de la sharha dont 
13 en souche M (la plus virulente). La découverte des symptômes de sharka suffit en elle même 
à conclure généralement que l’arbre est atteint. On réalise alors un prélèvement pour officialiser 
la confirmation et engager les suites administratives comme les notifications d’arrachage. 
 
Les communes les plus touchées en 2014 feront l’objet d’une surveillance particulière lors de la 
prochaine campagne de prospection. 
 
Echange de questions-réponses en séance : 
 
Un producteur :  Comment se fait-il qu’il n’y ait pas de cas positif dans les autres départements 
?  
Réponse de la DRAAF : les prélèvements ne sont réalisés que s’il y a présence de symptômes. 
Dans les autres départements de la région, 91 ha ont été prospectés. De plus, il n’y a pas de 
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recherche par détection bandelette dans ces départements. 
 
Un producteur : Y-a-t-il eu des cas positif sharka en pêchers ?  
Réponse de la DRAAF :  Oui, en 2014 on a enregistré 1 cas positif en pêcher, le reste en 
prunes. 
 
Un producteur et maire d’une commune interpelle les assistants sur le fait qu’il y a 3 ans on a 
encouragé massivement les plantations en prunes alors qu’on savait qu’il y avait de la sharka. Il 
argue que c’était une erreur encouragée, selon lui, par l’Etat. 
Réponse de R. Taae : on ne connaissait pas à cette époque le caractère asymptomatique de la 
maladie. P. Augier rappelle que la volonté de l’Etat est d’aider la filière et non le contraire. 
Le président de la FDGDON82 adhère aux propos du directeur régional et souligne qu’il faut 
tirer parti des erreurs du passé et se mobiliser pour avancer. 
 
M. Bigeat, président FDGDON82 : Que se passerait-il si on laissait les arbres contaminés en 
place ? Réponse de JM Audergon : avec une lecture claire des foyers et des hectares implantés 
on peut faire une projection des ravages dans le verger. 
P. Augier explique que si on fait rien il y a un risque réel d’impact sur la production de prunes. 
Ce constat ressort clairement de l’expérience d’autres régions qui n’ont pas mis en œuvre au 
plus tôt des actions volontaristes de détection de la maladie et de lutte.  
 
Bilan de la prospection dans le Tarn et Garonne 
 
La carte de prospection dans le département du Tarn et Garonne présentée est en cohérence 
avec la situation et l’importance des vergers dans ce département.  
 
Audrey Blanchart de la FDGDON82 qui a organisé la prospection dans le Tarn et Garonne en 
présente les résultats pour 2014. 
 
Elle explique tout d’abord les symptômes observés ainsi que leur évolution au cours de l’année. 
Il y a en effet pour certaines variétés une atténuation des symptômes avec l’augmentation des 
températures (JM Audergon a montré précédemment que le plum pox virus est thermosensible). 
Pour d’autres variétés comme Fortune, les symptômes évoluent défavorablement depuis de 
simples anneaux chlorotiques jusqu’à la nécrose des tissus. Les nécroses et déformations des 
fruits s’observent sur les vergers fortement contaminés. Ils supposent une forte charge virale.  
 
L’importance d’une bonne formation à la reconnaissance des symptômes des acteurs de la 
filière et des producteurs et techniciens en particulier a justifié l’élaboration par la FDGDON82 
d’un outil d’aide à la surveillance, le guide « Symptomatologie de la sharka en prunus 
salicina ».  P. Palezy (FDGDON82) tient à préciser qu’il a été co-financé par l’Etat et la 
FDGDON82. 
 
Analyse par variétés : 
 
A. Blanchart présente ensuite les variétés ayant fait l’objet d’arrachages préventifs et curatifs. 
 
On observe une dominance de la variété Fortune au niveau de l’intensité des dégâts et du 
nombre de pieds touchés. Cette variété est très souvent utilisée comme pollinisatrice donc 
intercalée dans les rangs. La gestion des arrachages est alors plus difficile. 
 
R.Taae  souligne à nouveau la nécessité d’arracher précocement pour contenir l’expansion. 
 
 Sur Fortune, il s’agit d’un constat et non de la démonstration scientifique que la variété Fortune 
est plus sensible. Il y a d’ailleurs des vergers entiers de Fortune qui ne sont pas touchés. 
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 Primetime est la première variété sur la quelle on a isolé du PPV souche M. 
 
Gaia est une autre variété à problème. Elle présente des contaminations en souche M tout en 
n’affichant aucun symptôme. Il a été fait le constat que si on surgreffe une autre variété sur 
Gaia elle va exprimer les symptômes. Ce résultat argumente la nécessité de faire des tests 
asymptomatiques sur cette variété. Elle pourrait constituer un réservoir de virus. Il est 
primordial que la FDGDON82 puisse connaître les vergers de Gaia qui auraient pas 
encore été prospectés. 
 
Analyses par souche virale : 
 
A chaque analyse officielle de confirmation, le typage de la souche est réalisé. On note ainsi 
que la souche D est la plus répandue. 
 
La souche M s’observe sur les variétés américano-japonaises. Cette souche est moins fréquente 
mais plus virulente. Son aptitude à la dissémination est 3 fois supérieure à la souche D. 
 
Etudes de cas : analyse de 2 foyers très différents ayant été traités par arrachages des arbres 
reconnus contaminés.  
 
Conclusion des observations : le caractère plus virulent de la souche M (foyer 1) est confirmé. 
Le foyer 2 étant en souche D. 
Cette étude de cas montre également la nécessité d’une surveillance en période optimale (avril-
mai) car il y a une diminution des symptômes à partir du mois de juin ainsi que d’une gestion 
précoce pour limiter les dégâts. 
 
Intervention de JM. Audergon. On met en évidence ici un processus épidémique connu. Ce 
processus est suffisamment rapide pour justifier une intervention précoce. Des arbres en pleine 
croissance sont particulièrement appétant pour les vecteurs. Si on les laisse en place tout en 
optimisant les techniques culturales, on se place en exposition majeure vis à vis de la maladie. 
Pour rappel, les arbres les mieux conduits et plus vigoureux sont les plus sensibles. 
 
P. Augier appuie particulièrement les conclusions précédentes en pointant la nécessité d’adhérer 
aux mesures d’arrachages. Il préfère parler « d’arrachage précoce » plutôt que de « gestion 
précoce ». 
 
Intervention d’un producteur de pêches : doit on prospecter dans les vergers de pêchers ? 
Réponse de P. Palezy : oui il y en a eu en 2014 un arbre touché et il faut assurer une 
surveillance des vergers de pêche. Une prospection dans les 6 ans est requise a minima (et plus 
en zones délimitées). 
 
Question d’un producteur : puisque le PPV est thermosensible, ne pourrait-on envisager des 
traitement à l’eau chaude comme pour la flavescence dorée ? 
 
Réponse JM. Audergon : le virus PPV est thermosensible en effet mais quand les températures 
atteignent un certain niveau la charge virale diminue. Ce phénomène associé à un vieillissement 
des tissus créée un masque à la lecture des symptômes. La piste des trempages en pépinière n’a 
pas été explorée comme sur d’autres pathologies à phytoplasmes. C’est peut être une piste à 
creuser sur des stratégies d’import de matériel végétal. 
 
Mesures de notifications et recommandations : 
 
R. Taae présente les mesures réglementaires d’arrachage mais souligne que vu la virulence de 
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la souche M des mesures volontaires supplémentaires peuvent être prises pour mieux contenir 
la maladie. 
 
Les conséquences liées à la découverte d’un cas positif à la sharka sont présentées : zone 
focales et zone de sécurité, notion d’interdiction de plantation selon la zone et le taux de 
contamination. 
 
Une carte des 43 nouveaux périmètres de lutte est présentée. 
 
V. Présentation de l’outil cartographique d’aide à la décision A. Blanchart 

(FDGDON82) 
 
L’outil présenté en séance est un outil cartographique de type SIG (système d’information 
géographique) dont la maîtrise d’œuvre est assurée par la chambre d’agriculture du Tarn et 
Garonne à la demande de FDGDON82. 
 
L’application permet l’enregistrement graphique des parcelles prospectées avec 80 données 
attributaires possibles. Elle permet d’afficher les parcelles en fonction du nombre de passages 
de prospection. 
 
Les données sur le suivi des foyers sont enregistrées également dans l’outil. La création des 
zones focales sur couches distinctes permet également de suivre l’historique des foyers. 
 
Des restitutions statistiques sont possibles comme la recherche des surfaces prospectées par 
communes entre deux dates. 
 
B. Bourgouin indique que la région Rhône-Alpes est en avance au niveau cartographie sur les 
aspects sharka et évoque l’opportunité d’un rapprochement inter-régional pour optimiser les 
moyens. 
 
JJ Bigeat, fait part de sa volonté de travailler sur la saisie complète des vergers et pas seulement 
les vergers prospectés afin de disposer des données de production les plus exhaustives possibles 
pour anticiper les problèmes sanitaires. 
 
G. Girard conforte l’idée selon laquelle une telle collaboration FDGDON et Chambre 
d’agriculture est particulièrement indiquée dans le cadre d’Ecophyto (surveillance du 
territoire). 
 

VI. Proposition d’arrêté préfectoral régional de lutte par Catherine Pavé (DRAAF 
Midi-Pyrénées) 

 
C. Pavé expose en séance les modifications à apporter à l’arrêté organisant au niveau régional la 
lutte obligatoire contre Plum Pox Virus, agent causal de la Sharka. 
 
La première modification concernera l’actualisation de l’article 1 de l’arrêté par une mise à jour 
de la liste des communes en zone délimitée. 
 
La deuxième modification portera sur l’article 2 avec un abaissement de la prescription 
nationale du taux d’arrachage systématique ramené à 5 % sur 9 communes du Tarn et Garonne 
selon l’analyse de risque menée par le SRAL Midi-Pyrénées. 
 
Il est expliqué que ce taux est basé notamment sur le retour d’expérience de la prospection et sur 
la virulence de la souche M.   
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P. Palezy souligne que cela représente une avancée importante en matière d’assainissement. Il 
rappelle que la parcelle correspond à la définition de l’arrêté et non la parcelle au sens cadastral 
du terme. 
 
Discussion ouverte sur la proposition d’arrêté : 
 
Question : pourquoi ne pas revoir le taux de replantation ?  
C. Pavé précise que le taux est fixé par l’arrêté national.  
 
Intervention de B. Bourgouin : par rapport à l’abaissement de seuil de taux de contamination à 
5%, il indique qu’en région Rhône-Alpes, l’abaissement du seuil, opéré il y a plusieurs années, a 
été bénéfique. Les éléments scientifiques montrent que c’est dans l’intérêt des producteurs que 
d’abaisser ce seuil. L’arrêté national est en cours de révision, il pourrait être opportun en effet 
d’évoquer le seuil de replantation. 
 
Question d’un producteur : pourquoi ces 9 communes ? 
C. Pavé explique que le choix des communes est basé sur une analyse de risque fondée sur la 
présence de la souche M et la prise en compte de la densité des vergers. La liste sera revue 
chaque année. 
 
La discussion étant close et ne soulevant pas d’objection, la proposition de modification de 
l’article 2 est validée par le CROPSAV. Le projet d’arrêté sera soumis dans 10 jours à la 
signature du Préfet. 

 
VII. Focus sur la production de plants par R. Taae (DRAAF Midi-Pyrénées) 
 
R. Taaé présente la démarche volontaire des pépiniéristes de la région démarrée en 2012/2013. 
 
Pour prendre en considération la détection difficile des symptômes sur scions compte-tenu du 
peu de variétés certifiées,  des moyens volontaires sont mis en œuvre. 
 
Ils consistent à faire des tests en asymtomatiques par diagnostic ELISA sur le matériel végétal 
de multiplication, puis à faire des tests type bandelette sur 10 % des plants ; certains 
pépiniéristes ont chois de et à produire sous abri « insect proof »·ou d’isoler de plus de 200 
mètres les pépinière des vergers de prunus. 
 
L’objectif est de parvenir au test systématique de tout matériel végétal avant multiplication. Les 
pépiniéristes de Midi-Pyrénées sont engagés dans cette démarche. 
 
JM. Audergon évoque les avantages de la certification fruitière pour la sécurisation sanitaire, 
mais confirme qu’il existe peu de variétés. Il appartient aux professionnels de faire les 
démarches requises pour engager plus de variétés en certification.  
 
B. Bourgouin rappelle qu’il existe au CTIFL un schéma sur le devenir de la certification  

 
VIII. Points divers 

 
Les professionnels ont interrogé la DRAAF pour savoir s’il serait possible de prendre des mesures 
de lutte obligatoire vis à vis de l’Enroulement Chlorotique de l’Abricotier, organisme nuisible qui 
cause actuellement des dégâts importants en verger. 
Il est proposé de constituer un groupe de travail pour envisager les options possibles. Cette 
proposition est validée. 
 
Conclusion du CROPSAV :  



10/10 

 
L’organisation de la surveillance de la sharka en 2015 s’inscrit dans la continuité de la feuille 
de route 2012-2018. 
 
Le premier objectif s’attachera à gérer la situation phytosanitaire actuelle par le recensement 
exhaustif et à la surveillance accentuée des parcelles de la variété Fortune. Les variétés Black 
Amber, TC Sun, Ruby Crunch et les autres variétés contaminées feront l’objet d’une 
surveillance basée sur une analyse de risque. 
 
La prospection portera également sur les vergers de 3 ans et moins avec un renforcement de la 
surveillance en zone délimitées des exploitations et des vergers à risque avec un objectif de 
3000 ha développés dans le Tarn et Garonne. La prospection s’orientera aussi sur les communes 
du Tarn et Garonne non encore prospectées ainsi que sur les communes limitrophes à ce 
département. 

 
L’arrêté régional de lutte sera modifié par la mise à jour de la liste des communes en zone 
délimitée d’une part, et un abaissement du taux d’arrachage systématique à 5 % sur 9 communes 
du Tarn et Garonne, d’autre part. 
 
Le deuxième objectif visera à sécuriser l’avenir en réalisant toutes nouvelles plantations avec 
des scions testés ou certifiés, en testant les plants venant d’autre régions ou pays et enfin en 
poursuivant le travail engagé dans le suivi symptomatique et la définition du degré de sensibilité 
des variétés. 

 
 
 
Clôture de la séance. 
 
 
 
P. Augier remercie l’assistance. 




