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BILAN DE CAMPAGNE 2022-2023

Bilan technigue

.
S
=
QO
(%5}
=
| o
| o
=
S
=
S
w N
o
ks)
=
(8]
RS
~




Sereos  |nterventions programmees

- Occitanie

" P

5200 ® Nb plan BRU demandé
s N . . 4800 ® Nb plan LEU demandé

17 120 interventions 4400
, = Nb plan TUB demandé

programmees 4000

»17 070 Bru, 3600

»3 723 Leu, 3200

» 680 Tub 2800

2400

2000

1 777 Bru sur lait,

soit 10,4% des 1600
interventions Bru 1200
800
400

0 L L mB L L L

46 48 65 66 81 82
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*.FRGDS RappOI'tS d'lnSPECtIOH 15 702 RI sur la région

- Occitanie
Occitanie : 5,1% de RI B (-0,3%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mRIA ®mRIB ®mRIC = RIPE o°°

Répartition
des RI B
Prophy non faite | 28% | 42% | 70% | 72% | 32% | 45% | 67% | 34% | 44% | 62% | 50% | 53% | 48%
Prophy hors délai | 21% | 44% | 15% | 14% | 11% | 31% | 21% | 26% | 22% | 28% | 33% | 22% | 31%

Sous réalisation 50% | 14% | 15% | 13% | 54% | 22% 9% 41% | 33% 7% 0% 14% | 21%
Délai > 90j 1% 0% 0% 2% 2% 2% 2% 0% 0% 3% 17% | 1% 0%
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==ERsPs TUB . sous réalisation de 90 3 99%

Impact surtout sur les départements avec ZPR : 09, 31, 32, 46, 65 et 82

2020/2021 : Taux interventions TUB réalisées avec un % de réalisation entre 90 et
Moyenne = 37 % 99%

418 interventions sur 1 121 0,6
0,5
2021/2022 : 0.
Moyenne = 29 % 03
159 interventions sur 549 02
2022/2023 : o
Moyenne = 24 % 0

. ) 09 31 32 46 65 82
134 interventions sur 551

—e—2020/2021 -=-2021/2022 -+-2022/2023

Q
49
g
Q
g Nb interventions 09 31 32 46 65 82
S TUB réalisées
' § 2020/2021 401 481 55 157 115 8
] S 2021/2022 239 82 39 147 14 28
3 2022/2023 206 179 31 96 10 29
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E2122"  Gestion des relances

En Occitanie :

»> 2200 courriers de relance envoyés pour prophylaxie partielle ou non réalisée

(2 600 sur la campagne 2021/2022)
» Soit 14,2 % des cheptels devant faire la prophylaxie (16% sur 2021/2022)

» 74 % des cheptels ayant régularisés apres relance (60% sur 2021/2022)

Nb courrier relance
partielle

Taux 7,5% 2,6% 3,1% 12% 0,7% 5,8% 56% 1,7% 3,1% 0,5% 0,5% 2,6%

Nb courrier absence

orophylaxie 136 395 135 159 41 205 192 240 62 163 31 1759

Taux 36,7% 8,1% 10,6% 12,3% 14,1% 14,0% 10,8% 13,8% 27,8% 9,8% 4,1% 10,3%
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Gestion des relances

Type de courrier de relance :

» Pas de mod¢le régional

» Différence selon gestionnaire et organisation du GDS

» Destinataires : éleveur et VS

» Envoi : par courrier en général, parfois par mail

» Mod¢le de courrier présenté a DDecPP en début de délégation

| 09 | 1 12| 31| 32| 34 4 | 48 | 65 | 66 | 81 | 8

Relance partielle/
sous réalisation :
Nb de bovins +/-
liste des bovins ?

Inclus les autres
maladies (IBR)

Moyens info
DDecPP des
cheptels en

anomalie

Nb +
liste

non

Liste
excel +

appel

Nb +
liste

oui

Liste
mail +

appel

Nb

oui

sigal +
mail

Nb

non

Liste
excel +
mail

Nb +
liste

non

Liste
mail +
réunion

Nb +
liste

oui

Liste
excel +
mail

Nb +
liste

oui

Liste
excel +
mail et
réunion

Nb +
liste

oui

Liste
mail +
réunion

Nb +
liste

non

Liste +
mail

Nb

oui

Liste +
mail

Nb +
liste

oui

Liste +
réunion

Nb +
liste

non

Liste +
réunion



BILAN DE CAMPAGNE 2022-2023

Amélioration continue
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g reeos Bilan audit Cofrac

Audit réalisé le 23 mars 2023 a Saint Privat des Vieux (30)
Ecart non
critique
surveiller

» Avoir un contrat de confidentialité

La revue de direction de 2022

ne conclut pas les risques de

perte d’impartialite

entre GDS et hébergeur du local
» Traitement réclamation /recours :

ajouter DO et RQ, en plus du RT

» Compétence du personnel et

maitrise de Sigal

» Systéme qualité connu, vivant

et maitrisé

o
Q
=
\I]
(%]
=
| @
\J]
o=
S
~S]
NS
S
o D
=y
o
=
(S)
RS
~J



& rreos  Bjlan audit Cofrac
! - clarifier

Les notes de service DGAL/SDSPA 2019-526 (« Modalités de mise en ceuvre de la
reconnaissance des OVS et des OVVT, de la délégation des contréles officiels et des
autres activités officielles ») et DGAL/SDSBEA 2022-642 (« Modification des modéles
de conventions dans le cadre des délégations en santé animale ») mentionnent les
OVVT comme signataires des conventions quadripartites. Néanmoins, l'ancienne
convention cadre mentionnait, plus largement, « les représentants des vétérinaires »
comme signataires.

Dans le Gard, la convention quadripartite est signée par un représentant de |'Ordre
(CRO) et un des syndicats vétérinaires (SNVEL). Or, I'Ordre et ce syndicat vétérinaire ne
sont pas reconnus comme OVVT.

Est-ce que la convention quadripartite doit étre obligatoirement signée par I'OVVT ?
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Bilan des dysfonctionnements

30 dysfonctionnements enregistrés concernant environ 180 interventions :
1 recours, 1 réclamation et 28 anomalies

B Anomalie
B Réclamation
‘ ‘ | M Recours
11 12 30 31 32 46 48 65 66 81 82 oC

2021/2022 : 60 dysfonctionnements pour un nombre d’intervention similaire
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Qui signale un dysfonctionnement ?

vétérinaire éleveur

laboratoire
6,7% 10,0%
6,7% e

N

interne
76,7%
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Quels sont les origines des dysfonctionnements ?

_-------------

Edition/impression des DAP 1
GDS Mise a jour ateliers et établissements 1 1
GDS Non respect date de cloture de campagne 1 1
GDS Commande analyse lait 1 1
Eleveur Orientation zootechnique 1 1
Eleveur Pas de VS désigné, envoi échantillon hors dépt 1 1 2
DDecPP Mise a jour ateliers / établissements 1 1 2
DDecPP/DRAAF Contrat/AP 1 1
LDA Remontée des résultats sur SIGAL 1 1 2 1 1 1 1 8
LDA Erreur remontée des informations du DAP 1 1
Agrolabs Remontée des résultats sur sigal 1 1
Vétérinaire Non utilisation du DAP / rapport Tub valide 1 1 2
Vétérinaire Remplissage DAP incomplet/erreurs 1 1 1 3
Vétérinaire Anomalie sur les commandes de DAP 1 1
La Poste Acheminement prélévements 1 1
La Poste Acheminement DAP ou courrier 1 1
Autre Ajustement intervention campagne 1 1 2

Total 2 3 1 3 3 4 1 3 3 2 2 3 30
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Bilan et perspectives

Amélioration notable des dysfonctionnements

Pistes d’'amélioration :

» GDS : suivi des ateliers laitiers ne livrant plus
» DRAAF : délai signature convention technique et financiére

» DDecPP : information mise a jour VS

» Vétérinaires : demande a I'avance du DAP, n° a 10 chiffres sur DAP (a>travail)
» LDA : remontée des dates d’intervention au changement d’année

» Agrolabs : mutualisation des remontées d’analyses entre sites
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OUX Sam;r pour de :

Merci de votre attention





